J.A. VAN GINKEL

Prol.dr. J.A. van Ginkel is reclor

sa men l e Vi ng enun i ver. Si t e i t: magnilicus Lr;n t;,et Universileit
de volgende ronde

1

De ontwikkeling van de universiteit komt in een volgende fase terecht. Dat is de achter-
grond van veel van de discussies met betrekking tot de universiteit, of wat ruimer gezien,
het Hoger Onderwijs. Het gaat in de discussies om vormgeving van de rol van de uni-
versiteiten en hogescholen in onze samenleving, een samenleving die verandert en steeds
duidelijker wensen poneert met betrekking tot het Hoger Onderwijs en het wetenschap-
pelijke onderzoek. Die discussies worden wel steeds duidelijker, maar zijn niet altijd
even weloverwogen en goed onderbouwd. We hebben het dan over discussies over het
opleidingsniveau en de deelname aan het Hoger Onderwijs, over de studiefinanciering
en de diploma-race, over lifelong learning, over vragen als hoe het klein- en middenbe-
drijf meer ondersteund zou kunnen worden vanuit de kennisinstellingen, over bijdragen
aan de duurzaamheid van de samenleving die zo onder druk komt te staan door milieu-
vervuiling en sociale ongelijkheid. Hoger Onderwijs, wetenschappelijk onderwijs en
onderzoek worden gezien als investeringen in het concurrentievermogen van de maat-
schappij, de nationale staat en de Europese regio.

De meeste van deze vraagstukken zijn niet bijzonder nieuw; opvallend is echter de
samenhang ervan. Ze komen allemaal samen in vraagstukken rond functie, organisatie
en financiering van het Hoger Onderwijs. Ze hebben als grootste gemene deler ook dat
de samenleving vraagt naar nut, betekenis voor de samenleving als geheel of voor
bepaalde groepen daarbinnen. De vanzelfsprekendheid van de universiteit is op de keper
beschouwd in het geding.

Nu is de universiteit niet de enige die op nut en functioneren bevraagd wordt, maar bij-
voorbeeld ook de overheid en de semi-overheid. Het nut van waterschappen, postbezor-
ging, treinlijnen, fiscale politiek, buurthuizen, al deze staan met regelmaat ter discussie.
Tegelijkertijd zien we een toename van de betekenis van de universiteiten en andere
hoger-onderwijsinstellingen voor de samenleving. We zouden ons de samenleving niet
meer kunnen voorstellen zonder een opleidingsgraad vergelijkbaar met de huidige, of
zonder de bestaande wetenschappelijke en technologische kennis. Voor het eerst in de
geschiedenis is er sprake van een bondgenootschap tussen universiteiten en hogescholen
enerzijds en de produktieve sector anderzijds, zoals de econoom J. Bricall, voorzitter van
de Europese vereniging van Universiteiten (CRE) nog onlangs opmerkte. De betekenis
van de universiteiten en hogescholen is veranderd en zal verder veranderen, dat lijkt de
ontwikkelingsgang te zijn. Publicisten als de Amerikaan Etzkowitz spreken zelfs van een
Academische Revolutie, waarin de economische taken van de samenleving in de uni-
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versiteit geincorporeerd worden. Het begrip ‘economisch’ moeten we daarbij wel breder
zien dan het werken voor bedrijven: het omvat het bedrijfsleven, de economie, de orga-
nisatie ervan, de randvoorwaarden die ervoor noodzakelijk zijn, en ook de effectiviteit.

n

Een academische revolutie. Niet de eerste overigens, maar de tweede. De eerste was die
welke zich nu bijna twee eeuwen geleden voltrok bij de introductie van het Humboldti-
aanse model in de universitaire gemeenschap. Het doen van onderzoek werd een vaste
taak van de universiteiten en de daaraan verbonden wetenschappers. De huidige discus-
sie over de toekomst van het universitaire bestel gaat over de inhoud en de contouren van
de universiteit van morgen. Over de relatie tussen samenleving en universiteit. Over de
incorporatie van grote maatschappelijke vraagstukken als milieu en groei, sociale gelijk-
heid en rechten, gezondheid en ethiek in het wetenschappelijk onderzoek en onderwijs.
Op die ontwikkeling slaat de titel van deze reactie; de volgende ronde is de volgende fase
in de ontwikkeling van de universiteit en de relatie met de samenleving.

Het is gezien de belangen van samenleving en universiteit een bloedserieuze discussie
die om veel meer gaat dan besluitvorming en meningsverschillen over bezuinigingen,
flexibilisering van de wetenschappelijke staf, de gewenste duur van de opleidingen,
beperking van de kosten van studiefinanciering en het toegankelijk houden van het
Hoger Onderwijs.

Het huidige openbare en politieke debat kenmerkt zich echter nog door veel aandacht
voor versnipperde onderwerpen. Te veel lijkt ook het gezegde ‘alle waar naar zijn geld’
te worden vergeten. Daarbij werd het beeld nog vertroebeld doordat uitgaven in het kader
van sociaal beleid impliciet beschouwd werden als uitgaven voor het Hoger Onderwijs.
Het niveau van het debat staat in schril contrast met de diepgaandheid van de vragen waar
we eigenlijk voor staan. Het is hoog tijd dat er in de discussies en besluitvormingspro-
cessen enige samenhang gebracht wordt in de diverse thema’s en dat het niveau opge-
schroefd wordt. Misschien dat het debat dat onder leiding van staatssecretaris Nuis
gehouden zal worden in een vijftiental sessies, daaraan zal bijdragen.

m

In ieder geval lijkt mij het net verschenen WRR-rapport Hoger onderwijs in fasen, tot-
standgekomen onder leiding van de Utrechtse hoogleraar Adriaansens, een duidelijke
impuls te zijn voor een betere discussie, meer coherent en toekomstgericht. Ook in die
zin mag ‘de volgende ronde’ in mijn aanhef worden verstaan. Het is een rapport dat zeker
kritiek zal ondervinden, ook van mij, maar dat tegelijk veel lof verdient. De grootste
kracht is denk ik wel, dat het eraan bijdraagt dat de discussie weer gaat over de univer-
siteit, over samenleving en Hoger Onderwijs, over wetenschap, over onze taken en doe-
len, over de inhoud van onderwijs. Het is een inspirerend rapport dat vlot leest ondanks
de 170 pagina’s en dat een breed publiek verdient. Het brengt de discussie weer waar
deze moet zijn, naar de inhoud van Hoger Onderwijs; naar de betekenis van de univer-
siteiten als maatschappelijke instelling pur sang.

Ik wil dan ook niet zwaar tillen aan de eerste, wat afwijzende reacties op het rapport. Die
lijken me nu juist weer te zijn ingegeven door allerlei politieke opportuniteiten en daar

21



TVHO JAARGANG 13/NR.1/ maart 1995

hadden we er wel genoeg van. Deze en nog komende reacties mogen ook geen domper
zetten op de discussie, we hebben het immers over een zeer serieus debat, een noodza-
kelijk debat. Dat noodzakelijke geldt voor de universiteiten, de hogescholen, maar 66k
voor de politiek. Te veel wordt eraan voorbijgegaan dat de toekomst van ons Hoger
Onderwijs, met name van de universiteiten, nogal onzeker is. De nationale grenzen blij-
ven nog wel even bestaan, zo ook ons nationale ministerie, maar we leven in een wereld
waarin politieke en culturele dominanties snel kunnen verschuiven en waarin het kleine
Nederlandse bestel ingevlochten moet worden in een Europa van de grote landen. En dat
de onderwijs- en onderzoekagenda in toenemende mate en structureel beinvloed zal wor-
den door internationalisering is wel gemeengoed, maar of wij allen ons voldoende reali-
seren dat ook de kwaliteitsnormen in toenemende mate die van de internationale gemeen-
schap zullen zijn, wens ik te betwijfelen,
Dit zijn geen geringe uitdagingen. Daarbij is differentiatie een belangrijk thema. De
eigenheid van universiteiten en opleidingen moet erkend worden, evenals kwaliteitsver-
schillen, missies en verscheidenheid in ambities en capaciteiten van studenten en weten-
schappers. Differentiatie is noodzakelijk om antwoord te kunnen geven op de Europese
uitdaging, noodzakelijk om aansluiting te behouden op de ontwikkelingen in de samen-
leving.
Bovenal vrees ik eigenlijk dat de meeste van die eerste reacties op het rapport vooral
ingegeven zijn door het resultaat van de analyses en doordenkingen van de WRR, het
model voor een nieuw stelsel (pagina 157-158). Het zal u bekend zijn: drie fasen met
selecties ertussen, een opzet die op zich weer doet denken aan het klassieke Duitse stel-
sel. De eerste fase van drie jaar brede vorming op zich doet weer denken aan het klas-
sieke Engelse stelsel.
De basis voor verder leren is academische vorming (overigens langs disciplinaire lijnen);
in de tweede fase (van twee jaar) wordt men opgeleid in onderzoeksscholen of profes-
sional schools. De diplomering is overtuigend naar internationale maatstaven.
De voorstellen van de WRR zijn een poging en in veel opzichten een geslaagde poging,
om een model te maken dat een antwoord is op vele van de vraagstukken die er zijn. En
de wijze waarop is boeiend; de samenhang wordt bereikt door weer terug te gaan naar de
taken en doelstellingen van de universiteit, door weer in te gaan op vragen met betrek-
king tot de inhoud, welke de eindtermen zouden moeten zijn, enzovoort. Dit wordt deels
historisch uiteengezet, deels als afspiegeling van de moderne samenleving, de wensen
van de arbeidsmarkt.

v

De opzet is doeltreffend: eerst het wegruimen van een aantal misverstanden, dan het

ingaan op de maatschappelijke behoeften, met name die van de arbeidsmarkt. Vervol-

gens wordt de veranderende nationale en internationale context besproken, waarna er

wordt overgegaan op de vertaling van de algemene doelstellingen van de universiteiten

en hogescholen in een aantal (vijf) ontwikkelingsprincipes, waarmee mijns inziens het

debat verrijkt wordt:

- institutionele fasering en differentiatie van doelstellingen in het Hoger Onderwijs;

- academische vorming in het wetenschappelijk onderwijs en professionele vorming in
het beroepsonderwijs;

- geleidelijke toespitsing of convergente opbouw van curricula;
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- intensivering van het onderwijs;
- de functionalisering van bevoegdheden binnen instellingen van Hoger Onderwijs.

Het leidt tot het al genoemde model, waarbij terzijde de vraag nog aan de orde is welke
de precieze relatie zal zijn tussen WO en HBO. In het model wordt van een scheiding uit-
gegaan, maar er lijkt ruimte te zijn voor een overvloeien in elkaar op termijn en althans
in de eerste drie of eventueel vier jaar als we ook kijken naar de inbedding van de pro-
fessional schools.

De academische wereld heeft veelal de neiging om voorstellen te beoordelen op basis
van waar en niet waar, op basis van rationaliteit en probabiliteit. En academici willen zelf
ook graag aldus beoordeeld worden, willen het gelijk horen van hun collegae, evenals
hun waardering voor de elegante redeneringen en originele inzichten. De academische
overtuiging en waarheid. Ik zal niet zeggen dat het rapport aldus bezien sterk of zwak is,
dat zou de aandacht van de werkelijke betekenis maar kunnen afleiden. Natuurlijk, het
niveau van de redeneringen en analyses is zeker goed, maar de kracht is de samenhang
en presentatie, de stijl van schrijven. Het rapport mag van mij een centrale rol spelen in
de komende maanden, de vele discussies weer bij elkaar brengend.

v

Ik kondigde al aan ook kritiek te hebben op het rapport. Mijn eerste punt van kritiek richt
zich op de eerste fase en met name twee arbitraire elementen hierin: a) de drie jaar, b) de
verhouding academische vorming en disciplinaire methoden.

‘De drie jaar’ bedoel ik anders dan de lezer zal verwachten. Hier zal geen betoog volgen
over dat drie jaar niet kan enzovoort; daarvoor is het voorstel ten aanzien van het karak-
ter en de opbouw van het onderwijs té onvergelijkbaar met de huidige praktijk. Niet dat
ik nu aangeef in te willen stemmen met die drie jaar, maar ik wil het vanuit de aange-
dragen onderwijskundige en curriculaire overwegingen bezien. Wat ik bedoel met die
drie jaar, is dat ik het een zwakte vind dat een selectie op geschiktheid van studenten fei-
telijk pas na drie jaar zal plaatsvinden, wanneer bezien wordt wie in aanmerking zou kun-
nen komen voor de volgende fase. Terzijde, bij de voorstellen van de WRR met betrek-
king tot die selectie wordt ook een discussie aangesneden over het percentage van door-
stroom naar de tweede fase. Vijftig procent wordt er wel genoemd. Maar het is ondui-
delijk hoe die verdeeld zou worden over de verschillende disciplines: medicijnen hon-
derd procent doorstroom op voorhand, technische studies wellicht ook preferente aan-
delen? De WRR is hierover weinig helder.

In het ook onlangs verschenen rapport van de VSNU, van de commissie De Moor, wordt
gepleit voor versterking van de propedeuse als selectief instrument. Ook in het rapport
van de Commissie Toekomst Geesteswetenschappen (de commissie Vonhoff) wordt uit-
gegaan van een korte oriéntatie en selectieperiode aan het begin van de studie. En hoe-
wel dat technisch niet zo eenvoudig te realiseren is — in sommige scenario’s zou men
reeds binnen enkele maanden na aanvang van de studie de geschiktheid hebben moeten
tonen om te voorkomen dat men bij ‘afwijzing’ een extra jaar verliest in verband met de
termijnen waarop men ingeschreven moet zijn enzovoort — spreekt mij een dergelijke
selectie aanzienlijk meer aan als concept dan de ‘vrijbrief” om drie jaar te mogen stude-
ren voordat er een balans opgemaakt wordt. Voor de student, voor de universiteit en voor
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eeesevenenes

de samenleving is een duidelijke indicatie na korte tijd een voordeel.

Mijn voorkeur hiervoor wordt ook ingegeven door mijn vrees dat er anders een stelsel
van selectie aan de poort komt, op basis van eindexamencijfers of blauwe ogen. Ik acht
dat in hoge mate onwenselijk. De cijfers uit het rapport De Moor tonen ook expliciet aan
dat dit veel talent en succesvolle studenten de deur zou wijzen: ten onrechte. Nederland
= Kennisland. Als land dat het in de toekomst steeds meer zal moeten hebben van de
kwaliteit en de opleiding van haar beroepsbevolking, kan ons land zich dit eenvoudig-
weg niet veroorloven.

LA AR E R NN NN NN

vi

Mijn tweede punt van kritiek betreft de wijze waarop de convergente opbouw, de relatie
academische vorming en disciplinaire leidraad wordt verwoord. Veel van de reeds
gehoorde kritiek richt zich met name op dit punt: het bedrijfsleven zou juist behoefte
hebben aan disciplinair geschoolde medewerkers (en aan herkenbare disciplines) en niet
aan mensen die academisch gevormd zijn, met wat disciplinaire kennis. Inderdaad zegt
het bedrijfsleven dat vaak, maar de praktijk is toch een andere naar mijn ervaring. Juist
de brede basis, juist de potentie om verder te leren, blijkt in de praktijk het criterium voor
selectie te zijn. Het is een beetje welk geloof je aanhangt, denk ik, waarbij we al gauw
vervallen in denigrerende gemeenplaatsen als ‘Hoger Uitgebreid Lager Onderwijs’ wan-
neer we academische vorming stellen boven disciplinaire opleidingen. Het betoog van
de WRR is uitvoerig op dit punt; het geeft aan dat academische vorming niet los kan staan
van disciplinaire methodieken en kennis. Ergens moet men in de diepte. Maar het samen-
spel tussen academische vorming en disciplinaire opleidingstrajecten is mij toch te matig
uitgewerkt. Het is gewoonweg niet denkbaar dat er bij alle studierichtingen een verge-
lijkbare verhouding zou zijn. Medicijnen laten zich nu eenmaal niet vergelijken met eco-
nomie. En nu weet ik ook wel dat Oppenheimer acht of negen vreemde talen kende naast
Grieks en Latijn, meer als scheikundige was opgeleid dan als theoretisch fysicus in welke
hoedanigheid hij bekend is gebleven, delen van de Kama Sutra uit zijn hoofd ken cite-
ren en ook grote verwachtingen wekte als jonge dichter. Maar de Oppenheimers zijn toch
echt uitzonderingen. In het rapport wordt dit vraagstuk wel erg kort afgehandeld, met
opmerkingen als dat er bij bétaopleidingen of medicijnen enzovoort al in de eerste fase
een adequate hoeveelheid disciplinaire kennis moet worden verworven.

Mijn vorige kritiekpunt, de late selectie, versterkt hier mijn pleidooi dat dit onderdeel
nog eens goed doordacht zou moeten worden, waarbij dan vanzelf de vraag komt of drie
jaar wel adequaat is. Ik deel de mening dat er over het geheel genomen meer academi-
sche vorming moet komen. Dat is niet alleen in het belang van de kwaliteit van de dis-
ciplinaire opleiding; het is ook de basis voor lifelong learning, het is de noodzakelijke
brede vorming van het maatschappelijke kader en de voorbereiding op een carriéreper-
spectief en het anticipeert op snelle veranderingen in samenleving en beroepenwereld.
Het voorstel van de wrR moet eens nader worden uitgewerkt en voorzien worden van
eindtermen. Ik denk dan dat we uiteindelijk het voordeligst it zijn met vier jaar eerste
fase, met een selectie na één jaar; goede opleidingen, maar disciplinair nog niet afgerond
(dus zuinig), met een beter arbeidsmarktperspectief wanneer minder druk komt te liggen
op de tweede fase. Misschien wordt het ook hoog tijd om weer eens afstand te nemen
van zo vast in jaren gegoten studiefasen en een grotere rol toe te kennen aan de indivi-
duele kwaliteiten van de studenten, werkelijke zorg en begeleiding en flexibele over-
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gangen tussen studeren en werken. Dit laatste zou ook veel van de frictiewerkloosheid
onder de pas afgestudeerden kunnen helpen voorkomen.

vil

De praktijk met convergente opleidingen, zoals we in Utrecht er verschillende hebben,
geeft aan dat er nog wel het een en ander aan verbeterd moet worden (en daar zijn we
dan ook hard mee bezig). Ik kom dan op een van de beste passages in het rapport, name-
lijk daar waar gepleit wordt voor intensievere onderwijsvormen, voor directere betrok-
kenheid tussen docent en student. Overigens ook in het rapport De Moor is dit aangege-
ven als noodzaak. Het WRR-rapport wijst erop — en dat kunnen wij, universitaire-stafbe-
stuurders in onze zak steken — dat in principe de financiering voor intensiever onderwijs
al voorhanden is. Het gaat om directere betrokkenheid, de motor van motivatie en ken-
nisoverdracht. En als dat alleen in het voorgestelde model kan worden bereikt, dan ben
ik bereid de nadelen voor lief te nemen.

Het idee van de convergente opleidingen moet wat mij betreft ook verder worden uitge-
werkt ten aanzien van differentiatie. Het moet ook een antwoord kunnen bieden op de
verschillen in ambitie en capaciteit van studenten; ik sneed het belang van individuali-
sering van leerwegen al aan als nog te veel ondergewaardeerd uitgangspunt voor beleid.
Overwegingen op dit vlak liggen wel nadrukkelijk ten grondslag aan de opbouw van het
gehele model, maar lijken voor de invulling en het karakter van de eerste fase zelf wat
weggedrukt te zijn. Dat is van belang ook omdat men zich in de politiek nog te weinig
realiseert onder welke druk het stelsel is komen te staan door de wijzigingen die zich in
de instroom in WO en HBO hebben voltrokken in de laatste jaren. In 1980 nog was één op
de vijf studenten in een eerste jaar wo niet afkomstig uit het vwo, in 1993 was dat één
op de drie! De instroom uit het HBO steeg van 8 naar 20%. Bij het HBO is de verandering
nog sterker: tussen 1975 en 1991 daalde het aandeel van instromende studenten komen-
de uit de HAVO — de natuurlijke toeleverancier — van 76% naar 40% en steeg het aandeel
afkomstig van het MBO (ooit als eindopleiding bedoeld) van 6 naar 36%.

Lifelong learning zal nog meer druk uitoefenen op de homogeniteit, terwijl de stijgende
mobiliteit van studenten, nationaal en internationaal, er ook toe zal leiden dat de groep
waarmee men ooit een studie begon, meermalen tijdens die studie van samenstelling zal
wijzigen. Dat zijn ontwikkelingen die ook positief kunnen worden benut: invloed vanuit
de praktijk van arbeid (lifelong learning), vanuit andere achtergronden en universiteiten
kan het onderwijs verrijken. De student is immers niet alleen consument zoals velen ons
willen doen geloven, maar ook wel degelijk producent, doordat men in werkgroepen, 's
avonds aan tafel of in de pauze met elkaar debatteert over de studie, de eigen discipline
en over wetenschap en samenleving. Men leert elkaar nogal wat en doet dat voortdurend.
Wat beschreven wordt door de WRR over onderwijsintensivering, de betekenis van werk-
groepen enzovoort, lijkt hier goed op aan te sluiten, maar ik vind dat ook dit nog te veel
in algemene termen beschreven wordt.

sesscsesssssse

i

Het rapport biedt voldoende houvast voor verdere invulling, dddr ben ik niet ongerust op.
Ik ben meer ongerust op al die beslissers die nu snel resultaten willen definiéren en con-
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clusies trekken. Sprekend over politici wil ik hier niet nalaten nog twee elementen naar

voren te brengen die de potenties van het rapport benadrukken:

- De kwaliteit als tweelingzuster van de doelstellingen van het Hoger Onderwijs. Het
WRR-rapport besteedt veel goede aandacht aan de kwaliteitsvraag. Kwaliteit als crite-
rium en kenmerk, hoe de kwaliteit verder te bevorderen. De bekende vragen, maar
door de samenhang met de overige thema’s in het rapport zeker niet te verwaarlozen
in het debat. Er is immers op dit gebied in het Nederlands Hoger Onderwijs in inter-
nationaal perspectief uitzonderlijk veel ervaring opgebouwd. Die ervaring kan hier
van groot belang blijken.

- De bestuursstructuur: vitgaande van de idee dat curricula opgebouwd moeten worden
vanuit overwegingen van intrinsicke aard (wetenschappelijke) en overwegingen van
maatschappelijke behoefte (arbeidsmarkt) komt de WRR ook met een voorstel voor een
aanpassing van de bestuursstructuur. Daarbij biedt het een historische en sociologi-
sche analyse van het proces van democratisering van het bestuur in de afgelopen
decennia. Ik vind de conclusies uitdagend, maar mis toch een constatering van het
belang van de betrokkenheid van met name studenten bij het algemeen bestuur van
universiteit en faculteit. Hun participatie in de structuren van de universitaire gemeen-
schap mag niet beperkt blijven tot die van onderwijsconsument (die ze maar beperkt
zijn). Ze zijn 66k de toekomstige dragers van hun vak in zowel wetenschap als prak-
tijk. Zij vertegenwoordigen meer dan zichzelf en blijken ook in de praktijk vaak een
stabiliserende bestuurlijke factor te zijn.

[) 4

Het moge duidelijk zijn dat ik het wrRr-rapport nog veel aandacht en belangstelling toe-
wens. [k heb mijn kritiek wat laten wegvallen tegen het belang van het niveau van de dis-
cussie, maar ook zonder die overweging ben ik positief over het rapport. Het leest gemak-
kelijk weg, ik stelde het al; zo gemakkelijk haast dat ik me na het lezen dan ook afvroeg
wat ik nu eigenlijk gelezen had. Was het een toelichting op het verder zo heldere model-
letje, of nog wat anders? Ik moest toen weer terugdenken aan de eerste Woudschoten-
conferentie in 1990 rond het thema Academische Vorming. Tijdens één van de discus-
sies typeerde een deelnemer afkomstig uit het bedrijfsleven de betere universitaire oplei-
ding als een opleiding waar men ‘meervoudig leerde kijken’: er zijn altijd verschillende
werkelijkheden, er zijn altijd verschillende mogelijkheden, er zijn altijd verschillende
omgevingen, er zijn altijd verschillende oplossingen.

Het meervoudig kijken. Ik heb het altijd een sterke uitdrukking gevonden. Het is die kwa-
lificatie die ik ook aan het WRR-rapport wil geven, het kijkt meervoudig aan tegen het
stelsel; het simpele model wordt aldus onderbouwd. Het bevat enkele arbitraire elemen-
ten en een aantal te bediscussiéren conclusies. Maar dat doet aan de kracht niets af. Mijn
zorg is dat de omgeving, de politiek voorop, de direct herkenbare contouren er uitpikt en
er eendimensionaal, te één-voudig, tegen aankijkt.

De volgende ronde.

26




